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Resumo

A ripisilva constitue un ecosistema moi pouco estudado dende o
punto de vista micoléxico. Neste traballo estudanse as posibles
similitudes e diferenzas entre a micobiota da ripisilva e a dun
bosque mixto préoximo a ela, asi como o grado de conservacién
de ambos. A analise dos resultados mostrou que existe gran
diferenza entre ambas comunidades de macromicetos, tanto en
rigueza especifica como na ecoloxia dos propios fungos.
Ademais, o estudo evidenciou a necesidade de intensificar as
medidas de conservacién, especialmente na ripisilva.
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the mycobiota between riparien forest and a mixed forest in the
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Summary
Riparian forest is a few studied ecosystem from the mycological
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point of view. In this paper is studied the possible similarities and
differences between the mycobiota of the riparian forest and a
mixed forest close to it, as well as the conservation status of both.
The analysis of the results showed that there is a huge difference
between communities of macromycetes, both in specific richness
and the fungi ecology themselves. In addition, the study
highlighted the need to intensify conservation measures,
especially in the riparian forest.

Keywords: Ascomycota, Basidiomycota, Vigo, macromycetes,
mycobiota, conservation.

INTRODUCION

Os ecosistemas de auga doce, pese a constituir menos dun
1 % da superficie terrestre atépanse entre os mais ricos en
termos de biodiversidade e, non obstante, tamén son uns dos
mais ameazados do mundo, con grandes ratios de perda de
especies (JENKINS, 2003; DupGeoN et al., 2006; WWF, 2018).

Os sistemas fluviais acollen unha biodiversidade tan elevada
debido a que constituen zonas de transicion (ecotonos) entre
ecosistemas terrestres e acuaticos, nos que ambos entran en
contacto e interactuan directamente, xerando unha multitude de
gradientes  pronunciados de temperatura, humidade,
granulometria do substrato, substancias quimicas, etc. (GREGORY
et al., 1991; WaARD et al., 1999; NAIMAN et al., 2005). Estes
gradientes conforman unha grande heteroxeneidade de
microhabitats que permiten o establecemento dunha elevada
variedade de formas de vida, que non se poderian atopar nun
sistema mais homoxéneo.

Dende o punto de vista micoléxico, a dia de hoxe existen
ecosistemas dos que practicamente non se ten documentacion
(SmiTH et al., 2011) e as ripisilvas son un exemplo.

Resulta contraditorio que, pese a importancia manifesta dos
fungos nos ecosistemas (HOFMEISTER et al., 2014), tan s6 se
cofieza unha porcentaxe tan pequena da sua diversidade e que,
de xeito habitual, pasen desapercibidos nos grandes acordos
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internacionais pola conservacion da biodiversidade (DAHLBERG et
al., 2010). De feito, fronte as aproximadamente 75 000 e 40 000
especies de animais e plantas, respectivamente, incluidas na
Lista Vermella da IUCN, tan s6 figuran 285 especies de fungos,
261 das cales foron engadidas no ultimo bienio (IUCN, 2020).

A pesar de que Espafa € un dos paises europeos cun maior
numero de micélogos profesionais, ignérase por completo este
grupo de organismos a hora de desenar espazos protexidos e
tampouco existe unha lista vermella oficial (SALCEDO et al., 2007;
ANONIMO, 2008), ao contrario do que ocorre en paises como
Suecia, Finlandia ou Estonia (SENN-IRLET et al., 2007).

En Galicia, os fungos tamén pasan desapercibidos no
Catalogo Galego de Especies Ameazadas (DOG, 2007), pese a
que houbo intentos para facer unha proposta de inclusién por
parte de micdlogos profesionais e afeccionados (CAsTRO et al.,
2010). Arguméntase que o motivo polo que os fungos non se
tefen en conta a hora de desefiar espazos protexidos é que a
informacion ecoldxica que se ten deles ¢é insuficiente. O certo é
que pode completarse mediante a informacioén recollida nos
catalogos micoloxicos, que constituen unha base sélida da que
extraer os cofiecementos para comprender a sua ecoloxia
(DAHLBERG et al, 2010) e os converte nunha ferramenta de moito
valor para a xestién do medio (CAsTRO, 2015).

O rio Eifonso, afluente do rio Lagares, nace no limite sur da
parroquia de Bembrive (Vigo), a 450 m sobre o nivel do mar e
ten unha lonxitude aproximada de 6 quildometros. Atdpase
inmerso na rexion Eurosiberiana (Rivas, 1987), provincia
Cantabro-Atlantica, sector Galaico-Portugués, subsector Mifiense
(Izco, 2001), e poderiase incluir no piso bioclimatico
termotemplado superior, influenciado polo clima atlantico
(RobriGUEZ & RAMmIL-REGO, 2007). O solo da zona é acido,
asentado maioritariamente sobre un substrato de paragneises
con plagioclasas, biotitas y micaesquistos (RuBio & CORRETGE,
1981) e presenta textura franca-francoareosa (DEPARTAMENTO DE
EbArFoLoxiA E QuiMICA AGRIicOLA. USC, en lifia).
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Para este estudo realizouse unha prospeccion de todo o
cauce do rio, o que permitiu escoller como zona de mostraxe
1,5 quildmetros asociados & «Senda do rio Eifonso» PR-G5,
Xxa que se trata do tramo mellor conservado e de mais facil
acceso, xa que boa parte rio circula nunha depresion que
impide 0 acceso ao cauce e as suas marxes.

Na marxe do cauce estudada a vexetacion presenta un
claro dominio de Corylus avellana L., Salix spp., Alnus
lusitanica Vit, Douda & Mandak e, en menor medida, Fraxinus
spp. O substrato herbaceo esta composto por extensas masas
da especie invasora Tradescantia fluminensis Vell. e, en zonas
mais altas, pola exética Crocosmia x crocosmiiflora (Lemoine)
N.E.Br. A presenza de fentos e outras especies caracteristicas
da ripisilva autéctona estan reducidas a pequenos espazos. E
salientable a presenza dunha poboacién de Sanicula europaea
L., rara nunha zona tan préxima a costa.

Ao lado da zona de ripisilva atépase, pola marxe sur, unha
masa forestal mixta dominada por extensas franxas de
pifeirais (Pinus pinaster Ait.) e algunhas menores de
eucaliptais (Eucalyptus globulus Labill.), con pequenas
manchas relictas de arbores caducifolias, principalmente
Quercus robur L. e Castanea sativa Miller, nas que o
sotobosque esta composto principalmente por Pteridium
aquilinum (L.) Kuhn e, en determinadas zonas mais
pendentes, de Erica spp. Cytisus striatus (Hill) Rothm e Ulex

spp.

METODOLOXIA

A mostraxe realizouse semanalmente, entre os meses de
setembro do 2019 e xaneiro do 2020, no percorrido da Senda
do rio Eifonso que acompafia ao cauce. Designaronse tres
transectos: dous correspondentes as marxes fluviais cunha
anchura de 5 metros cada un e outro no lado oposto da senda,
na zona mais afastada do cauce, cunha anchura de 10 metros.
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Para a recoleccion dos macromicetos seguiuse a
metodoloxia habitual (BAs et al., 1988) e en todo momento foi
respectada a normativa vixente (DOG, 2020). Os carpoforos
foron analizados seguindo as pautas habituais (Basso, 2005,
2012; CHARBONNEL, 1995, 2004), para ser posteriormente
conservados na micoteca da Universidade de Vigo (UVIGO-
fungi). Para a identificacion empregaronse obras xerais, como
L&sseE & PETERSEN (2019), e fontes bibliograficas especificas
para cada grupo taxonémico.

Para o estudo das comunidades empréganse neste traballo
unha serie de medidas sinxelas que permiten facer unha analise
pormenorizada das mesmas. En primeiro lugar empregouse unha
medida de riqueza especifica (S) definida por WHITTAKER (1972)
para cuantificar a diversidade bioloxica puntual (diversidade a)
das comunidades, entendida como o numero de especies
identificadas en cada unha delas. Coa fin de comparar ambas
comunidades precisouse unha medida do grao de
reemplazamento de especies a través dun gradiente ambiental
que, neste caso, resulta tanto da proximidade ao cauce (e por
tanto da humidade) como do tipo de vexetacion. A este respecto
emprégase o coeficiente de similitude de Jaccard (1 ), no que a
€ 0 numero de especies presentes na zona A (ripisilva), b, o
numero de especies presentes na zona B (bosque mixto) e ¢, 0
numero de especies presentes en ambas zonas [Fig. 1].

_ Cc

| = ————
T a+b-c

Figura 1. Ecuacion do coeficiente de similitude de Jaccard.

O intervalo de valores para este coeficiente vai dende 0 cando
non hai especies en comun, ata 1, cando ambas zonas tefien a
mesma composicion especifica. A partir del podemos obter o
coeficiente de disimilitude (D), calculado como D =1 -1 .
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Outro indice de interese para o estudo das micobiotas en
ambas comunidades empregado neste traballo é o indice de
saprofitismo (FREIRE, 1982), que se calcula dividindo o numero
de especies micorricicas polo de saprofitas recolectadas en cada
zona. O valor deste indice proporciona informacion acerca do
estado ecoloxico dunha comunidade. Valores inferiores a 1-1,5
indican que a masa forestal tende a acumular materia organica e,
polo tanto, atopase nunha situacion critica de conservacion,
mentres que valores superiores a 2 indican unha superficie con
pouca materia organica con ampla micetacion micorricica, polo
tanto a conservacion da foresta atépase nun estado 6ptimo
(CasTRO, 2015).

A anadlise destes datos é fundamental para desenvolver
calquera plan de xestion e conservacion destes espazos no
futuro, tanto dende o punto de vista da micobiota como do resto
da biodiversidade floristica, faunistica e microbioloxica.

RESULTADOS E DISCUSION

Como resultado da mostraxe realizouse un catalogo de 90
taxons, dos cales 3 pertencen ao phyllum Ascomycota (3%) e 87
ao phyllum Basidiomycota (98%). Entre eles figuran algunhas
especies pouco comuns, que seran publicadas posteriormente
(REQUEJO & CASTRO, 2017; RODRiIGUEZ-VAZQUEZ & CASTRO, 2018-
20; GBIF, 2020, en lifa). Como pode observarse existe unha
importante dominancia do phyllum Basidiomycota, o cal concorda
con traballos realizados durante varios anos consecutivos nunha
zona con caracteristicas semellantes (RequeJo & CASTRO, 2017).

En calquera caso, é importante advertir que para obter un
catalogo completo e uns resultados robustos é necesario prolongar
este tipo de estudos durante varios anos consecutivos, dada a
diversidade nos patrons de frutificacion dos macromicetos (AzuL
et al., 2009; HALME et al., 2012; CASTRO, 2014; FERNANDEZ, 2019).

Na comunidade da ripisilva atoparonse un total de 32
especies, que se clasificaron en 6 micorricicas, 23 saprotroficas
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e 3 necrotrdficas e, no bosque mixto observaronse 65 especies,
clasificadas en 32 micorricicas, 31 saprotréficas e 2 necrotroficas
[Fig. 2].

Ripisilva Bosque mixto
3%

49%
48%
W Micomicicas

OSaprotroficas

ENecrotroficas

Figura 2. Porcentaxe de especies clasificadas segundo a sua
estratexia nutritiva nas duas comunidades baixo estudo.

Partindo da premisa de que os sistemas fluviais presentan
unha elevada biodiversidade en comparacion con outros
ecosistemas (DUDGEON et al., 2006) caberia esperar a presenza
dun maior numero de especies de macromicetos con respecto
ao bosque mixto. Non obstante, as riquezas especificas (S)
mostran o resultado oposto. Por unha banda, a comunidade da
ripisilva mostra unha relativa baixa riqueza (SA) de 32 especies,
mentres que a comunidade de bosque mixto presentou unha
riqueza (SB) de 65 especies. Isto pode deberse a varios factores,
gue se analizan a continuacion.

Hai que ter en conta que a meirande parte do percorrido do
rio tanto na zona de mostraxe como fora dela presenta un cauce
cunha orografia accidentada e irregular, con taludes de elevada
pendente. A ausencia en moitos casos de verdadeiras chairas
de inundacion dificultou en grande medida as labores de
mostraxe e tamén limita o espazo para a aparicion de vexetacion
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de porte arbéreo e, por tanto, moitos macromicetos que se
relacionan con arbores. Non pasa desapercibido o feito de que a
meirande parte dos fungos recollidos na comunidade da ripisilva
foron recolectados en zonas moi concretas do curso que
correspondian con seccidons do cauce nas que se desenvolveron
estas chairas, que debido ao seu réxime habitual de inundacions
e a proximidade da capa freatica a superficie tamén ven limitada
a variedade de plantas que se establecen nelas (WHITTAKER,
1972; BUDKE et al., 2007).

Doutra banda, hai que salientar que a presenza no bosque
mixto de arbores foraneas como Eucalyptus globulus e Acacia
melanoxylon facilita a aparicion de gran numero de especies
micorricicas debido a que presentan afinidade por un elevado
numero de fungos autéctonos das rexions nas que son plantadas
(Laco ALvAREZ, 2008; MARKOLA et al., 2016), ademais da propia
cohorte que traen asociada (LAGO-ALVAREZ & CASTRO, 2004),
mentres que as especies maioritarias con potencialidade
micorrizoxena da ripisilva como Corylus avellana, Alnus lusitanica
e Salix spp. tefien un abanico mais estreito de fungos cos que
establecen relaciéns mutualistas (RequeJo, 2010; REQuUEJO &
CAsTRO, 2017) e o numero de saprotréficos nestes medios son
altamente dependentes das condicions climatoldxicas e do
esforzo de mostraxe (HALME et al., 2012; KAUSERUD et al., 2012).

Cos datos obtidos para a riqueza especifica de ambas
comunidades (SA e SB) e tendo en conta que o numero de
especies en comun (c) entre ambas € 7, o coeficiente de
similitude de Jaccard (1J) [Fig. 1] entre as micobiotas da ripisilva
(A) e do bosque mixto (B) € de =0,078, e polo tanto a disimilitude
(D) ¢é de 0,92. Estes resultados evidencian que,
independentemente da riqueza especifica de ambas
comunidades, ambas son significativamente diferentes entre si
no que a micobiota se refire, como se observou noutros traballos
mais prolongados en zonas pequenas con gran diversidade
arbdrea e habitats bastante diferentes (REQueJo & CASTRO, 2017).
Esta diferenza, tal como se indica en diversos traballos a nivel
mundial, parece l6xica se temos en conta que se tratan de
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habitats moi distintos, tanto a nivel orografico como a nivel de
vexetacion e caracteristicas ambientais (SALERNI et al., 2002;
HALME et al., 2012). En contraposicion a complexa orografia da
franxa de ripisilva, as zonas de bosque mixto mostreadas tifian
pendentes menos elevadas e, en xeral, un relevo mais
homoxéneo.

A humidade é outro factor a ter en conta. Os solos
excesivamente humidos aportan mais especies parasitas e
saprotroficas que micorricicas (ARNOLDS, 1992), e mentres que
as marxes do cauce tenden a manter valores altos durante todo
0 ano, a medida que nos afastamos do rio atopamos un bosque
cun substrato, en xeral, mais seco e cunha humidade moito mais
dependente das variacions estacionais.

Nas comunidades de ripisilva e bosque mixto atoparonse
poucas especies parasitas. Ainda que, a priori, este pequeno
porcentaxe poderia facer pensar en que as formaciéns arbéreas
se atopan en bo estado (LoRENZzO & CASTRO, 2009), o certo é que
cando se calculan os indices de saprofitismo (IS), que constitien
unha relacion entre as especies micorricicas e saprotroficas de
ambas comunidades, a situacion non parece tan clara. Na
comunidade de bosque mixto obtivose un IS de 1,03, o cal se
atopa no limite para considerar que a masa forestal estea nun
estado ecoldxico e de conservacion adecuado. Na comunidade
de ripisilva obtivose un IS de 0,26, un valor moi baixo que
evidencia o mal estado dos micotopos. Un valor tan baixo neste
indice de saprofitismo indica que hai unha grande cantidade de
materia organica sen descomponier, o cal favorece a aparicion
de fungos saprotréficos, que nesta comunidade se corresponden
cun 72 % das especies atopadas. Estes valores evidencian a
necesidade de intensificar as labores de conservacion na zona de
estudo, en especial na zona da ripisilva asociada as marxes do
cauce, que en moitas partes do seu percorrido esta a
desaparecer por mor da expansion de especies invasoras e o
estado degradado da propia masa forestal.
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